SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 6/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava KasSaka prerokoval ndmietku zaujatosti staZzovatel’a
zastupené¢ho JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, Starova 20, Kosice, vznesent proti sudcovi
Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivanovi Fiadanovi v konani vedenom na Ustavnom stade
Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 3122/2024 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky Ivan Fiatan je vyliuéeny z konania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 3122/2024.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav

1. Ustavny std vedie pod sp. zn. Rvp 3122/2024 konanie o Gistavnej staznosti stazovatel'a, ktorou
namieta porusenie svojich prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Ntd/14/2024 z 10. oktdbra 2024.

2. Vec bola ndhodnym vyberom elektronickymi prostriedkami pridelend na prerokovanie I11. senatu
Gistavného sudu, ktory podla Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 pracoval v zloZeni Robert Sorl, Ivan Fia¢an a Martin
Vernarsky a v rovnakom zloZeni pracuje aj podla Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky od 1. januéara 2025 do 31. decembra 2025. Sudcom spravodajcom vo veci vedenej pod
sp. zn. Rvp 3122/2024 je sudca Martin Vernarsky.

3. Stazovatel’ v podani doru¢enom ustavnému stidu 5. decembra 2024 vzniesol namietku zaujatosti
proti sudcovi ustavného sudu Ivanovi Fiaanovi pre jeho pomer k veci, ktora odovodnil tym, Ze
napadnuté uznesenie bolo vydané v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Liptovsky Mikulas pod
sp. zn. 8T/53/2023, kde v postaveni poskodeného vystupuje | GG, ktory v tejto veci



poziadal o poskytnutie pravnych sluzieb JUDr. Ivana FiaCana, ktory sa tak suvedenou vecou
oboznamoval pred tym, nez mu bola pridelend ako ¢lenovi prislusného senatu ustavného sudu,
a poskytoval pravne sluzby strane s opacnym zaujmom na vysledku trestného konania, ako ma
stazovatel, ktory je obvineny za skutok, ktorého sa mal dopustit proti poskodenému
|

4. Sudca Ivan Fiacan vo svojom vyjadreni z 12. decembra 2024 uviedol, ze bol v danej trestnej veci
¢inny ako advokat pre klientov — poskodeného || | GG : . «io:i ho cste
ako advokata poziadali o poskytnutie pravnych sluzieb, v rdmci ktorych bola uskuto¢nena jedna
porada a rokovanie so stazovatelom. Viac v tejto veci ¢inny nebol a klientom neposkytoval ziadne
dalsie pravne sluzby. S poskodenym | SN 52 osobne pozn4, tykaju si. Sudca
tiez uviedol, Ze vzhl'adom na tieto skuto¢nosti by mal byt z konania a rozhodovania v tejto veci
vyliceny pre zachovanie objektivnej nestrannosti. Tiez uviedol, Ze uznesenim ustavného stdu
sp. zn. IV. US 413/2024 z 27. augusta 2024 bol v obdobnej veci stazovatel'a vylieny z konania
a rozhodovania.

5. Pokynom podpredsedu tstavného sudu zo 17. decembra 2024 bola namietka podl'a ¢I. IV bodu 1
pism. d) rozvrhu prace na rok 2024 pridelena na rozhodnutie podl'a § 51 ods. 2 zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) do IV. senatu ustavného sudu na d’alsi
postup. Totozne upravuje prisluSnost’ namietkového senatu aj rozvrh prace na rok 2025.

I1.
Posudenie veci ustavnym sudom

6. PoZiadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty spravodlivosti a jej vnimania.
Nestrannost’ znamenda absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamend, Ze sudca nemd Ziaden osobny
zaujem na vysledku konania. V judikatire Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*),
na ktort nadvizuje aj judikatara Gstavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost’
objektivna. Subjektivne chédpanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu (sudcu).
Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokdzany opak, ¢o vSak je zriedkavy pripad.
Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom
sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podl'a subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne rozhodovat
absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moze byt vystavend opravnenym
pochybnostiam so zretelom na jeho Statht ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonéaval. Prave tu sa uplatiiuje
tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' v oCiach stran. Podl'a nazoru ESLP objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na
vonkaj$ich inStituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prerokuvanej veci a ucastnikom konania. Rozhodujucim prvkom rozhodovania o zaujatosti
zékonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je objektivne
opravnena. Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeil vztahu su také, Ze
naznacuju nedostatok nestrannosti sidu (rozsudok ESLP vo veci Pullar v. Spojené kralovstvo).

7.Podla § 49 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyliceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, zicastnenej



osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie si okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na istavnom sude.

8. Ustavny sud, vychadzajuc zo svojho skorsieho rozhodnutia sp. zn. IV. US 413/2024, od ktorého
zaverov niet dovodu sa odchylit’, bral zo subjektivneho hl'adiska do uvahy, Ze sudca ustavného sudu
Ivan FiaCan vo svojom vyjadreni vyslovne subjektivnu zaujatost’ nevyhlasil, avSak pripustil, Zze vo
vztahu k objektivnemu testu nezaujatosti, teda vo vzt'ahu k vonkajSiemu pohl'adu na tuto otazku, by
mohli vyvstat’ pochybnosti o jeho zaujatosti, a preto by mal byt z konania a rozhodovania vo veci
vyluceny.

9. Podl'a ndzoru nadmietkového senatu z objektivneho hladiska (uplatiiujic tzv. teériu zdania) je
potrebné pripustit’, beruc do uvahy stanovisko namietaného sudcu, ze existuje legitimny dévod na
obavy vo vztahu k nestrannosti sudcu ustavného sudu vzhladom na jeho pomer k veci.
V posudzovanej veci je podl'a ndzoru namietkového sendtu relevantné, Ze boli poskytované pravne
sluzby advokatskou kancelariou sudcu Ivana Fiacana poSkodenému v trestnej veci stazovatela,
priCom namietany sudca poSkodeného aj osobne pozna.

10. Ustavny sud tak vzhPadom na uvedené konstatuje, Ze v tomto pripade si naplnené podmienky
podla § 49 ods. 1 zakona o ustavnhom sude na vyluCenie sudcu Ivana Fiaana z konania
a rozhodovania vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 3122/2024, a preto rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

11. Podl'a § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude rozhodnutie tstavného sadu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diiom jeho dorucenia poslednému z Gi¢astnikov konania pred Gstavnym stdom, ak
tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo ak
nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného stdu.

12. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost’ okamihom jeho
prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. januara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



